SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 588/2024-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu sentu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyila spravodajkyiia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ ENEEG<NGTNGEG
I . ostipeného advokitkou JUDr. Emiliou

Koréekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 4C/698/2008 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach
vedenych pod sp. zn. 16C0/193/2019, sp. zn. 16C0/134/2022 a sp. zn. 16C0/45/2024 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. IV.US 59/2014-28
z 13. marca 2014 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa v poradi tretou tistavnou staznostou v napadnutom konani doru¢enou Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) 14. maja 2024 domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
4C/698/2008 (d’alej aj ,,prvoinStancné konanie®) a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 16C0/193/2019, sp. zn. 16Co/134/2022 a sp. zn.
16C0/45/2024 (stazovatel uvadza povodné oznacenie konania pod sp. zn. 10Co0/21/2024, pozn.),
(d’alej len ,,odvolacie konania“, spolo¢ne aj ,,napadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu ¢&. k. IV. US 59/2014-28 z 13. marca 2014. Stcasne navrhuje, aby ustavny
sud prikézal okresnému sudu konat” v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
primerané finan¢n¢ zadostuinenie 13 000 eur a ndhradu trov konania. Stazovatel’ tiez vzniesol



namietku zaujatosti vo¢i sudkyni I. sendtu ustavného sudu Jane Baricovej, o ktorej rozhodol
Gistavny sud uznesenim sp. zn. II. US 345/2024 z 25. jina 2024 tak, Ze sudkyfia Jana Baricova nie je
vylucend z rozhodovania predmetnej veci stazovatela (konanie vedené ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 1538/2024, pozn.).

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel je zalovanym
v napadnutom konani pred okresnym sudom (povodne vedenom pred Okresnym sudom
Bratislava III) o zalobe || | | I - 18. novembra 2006 o 531,57 eur ztitulu
nezaplatenej odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Ustavny sud nalezom &. k. IV. US 59/2014-28
z 13. marca 2014 vyslovil porusenie prav stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym stidom v napadnutom konani, okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych
prietahov astazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie 1500 eur. Druht tGstavnu
staznost’ stazovatel'a na postup okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud uznesenim
&. k. 1. US 15/2023-15 z 19. januara 2023 ako zjavne neopodstatnent odmietol [§ 56 ods.2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)]. Stazovatel povazuje
predmetné uznesenie za arbitrarne, vydané bez vykonania riadneho prieskumu.

2.1. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania prebiechajiceho opakovane
na dvoch inStanciach vSeobecnych stdov, stazovatel uvadza, ze okresny sud rozhodol vo veci
prvykrat rozsudkom ¢&. k. 4C/698/2008-357 z30. januara 2017 tak, Ze zalobu zamietol.
Na zéklade odvolania podaného zalobcom krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil uznesenim
¢. k. 16 Co 193/2019-522 z 31. augusta 2021 (ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 5. novembra
2021) avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud nasledne rozhodol rozsudkom
¢. k. 4C/698/2008-550 z 29. juina 2022, ktorym zalobe vyhovel. Stazovatel’ podal 16. septembra
2022 proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom
¢. k. 16C0/134/2022- 606 z31. oktobra 2023 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Predmetny rozsudok nadobudol préavoplatnost’ a vykonatelnost’” 2. februdra 2024. StaZovatel
zdoraziiuje, Ze krajsky sud rozhodol svojvolne a bez toho, aby tstavne konformne rozhodol
o podanom odvolani, staZzovatelom vznesenej namietke o nestrannosti stidu ajeho ziadosti
o oslobodenie od stidneho poplatku za podané odvolanie, ¢im porusil stazovatel'ovo pravo rovnosti
a pravo na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel' poukazuje aj na to, Ze o nim podanej namietke
nestrannosti sidu aodnati veci zdkonnému sudcovi (obsiahnutej v odvolani staZovatela
z 19. januara 2016, pozn.) rozhodol krajsky sud az uznesenim sp. zn. 10C0/21/2024 z 30. aprila
2024 (spravne sp. zn. 16Co0/45/2024 z 15. maja 2024, pozn.) atymto spdsobom je doterajSie
konanie vysledkom odmietnutia spravodlivosti (porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy) a je dosledkom nepripustnej interpretacie prejavu vole st'azovatel’a.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Na podklade skutkovych okolnosti a s odkazom na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) atistavného sudu stazovatel rozporuje priebeh napadnutého konania,
vytykajuc konajicim stdom neprimerand diZku vedenia sudneho sporu. Tvrdi, Ze¢ k momentu
podania v poradi tretej ustavnej staznosti nie je rozhodnuté o nahrade trov konania
(prvoinstanéného 1 odvolacieho, pozn.), napadnuté konanie trva ako celok 17 rokov a 5 mesiacov



anie je pravoplatne skoncené. U stazovatela tak pretrvava stav pravnej neistoty tykajuci
savysledku napadnut¢ho konania, ¢o je =z ustavnopravneho hladiska neprijatelné
a neakceptovatelné.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
listiny ajeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom vo veci konajucich sudov v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
&. k. IV. US 59/2014-28 z 13. marca 2014 (pravoplatnym 12. méaja 2014) s dérazom na skutoénost’,
ze dosial’ nebolo rozhodnuté o vyske nahrady trov konania.

5. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny si Gstavny sud osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

II1.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani:

7. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy odmieta ustavni staznost ako zjavne neopodstatnenu, ak celkovd doba konania
pred konajucim sudom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizuju readlnu moznost’ zbyto¢nych
prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 109/03,
I. US 103/2016), resp. ak argumenty v staZnosti nepreukdzali v &ase podania staZnosti
taku intenzitu porusenia oznaceného zdkladného prava, aby bola st'aznost’ prijatd na d’alSie konanie
(II. US 93/03, 1. US 177/04, 1. US 33/2021). Za zjavne neopodstatneni ustavni staznost
preto mozno povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zidkladného prava alebo slobody, reédlnost ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’alSie konanie. K inym doévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavne] staznosti, nesporne patri aj istavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného
orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(I. US 358/2019, I. US 85/2021).

8. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. Spr. 126/24 z 11. jala 2024 k obsahu ustavnej st'aznosti, o ktoré¢
ho ustavny sud poziadal vo faze jej predbezného prerokovania (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou



zakona o ustavnom sude), uviedol, Ze rozsudkom ¢. k. 4C/698/2008-550 z 29. juna 2022 (v poradi
druhym) ulozil Zzalovanému (stazovatel'ovi) povinnost' zaplatit Zzalobcovi 531,67 eur spolu
s urokom z omeskania 9 % rocne od 24. 11. 2006 do zaplatenia a zalovanému priznal nédhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie. Odvolaci sud rozsudok
okresného sudu rozsudkom ¢. k. 16Co/134/2022-606 z 31. oktébra 2023 potvrdil a priznal
zalobcovi voci stazovatel'ovi plny narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Vec je pravoplatne
skonCena. Nasledne prebiehali tkony smerujuce k rozhodnutiu o vyske trov konania. Pred
rozhodnutim o trovach konania bol spis predlozeny krajskému sudu z dévodu staznosti proti
uzneseniu o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok. Uznesenie, ktorym sud ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ uhradit’ sidny poplatok vo vyske 66 eur, bolo 15. méja 2024 odvolacim
sudom zrusené a nasledne dorucené strandm na zéklade pokynu sudcu z 19. juna 2024. Po vrateni
doruceniek bude spis predlozeny opit’ vysSiemu sidnemu uradnikovi na rozhodnutie o trovach
konania. Okresny sud poukdzal na to, Ze v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu
& k. IV. US 59/2014-28 z 13. marca 2014 a zmene zakonného sudcu, ked’ sa sudkyiiou vo veci stala
. bola vec vybavovana riadne, bez zbytoénych prietahov a rozhodnuta
29. juna 2022. Vec je priemerne skutkovo a pravne zlozitd, staZzovatel’ ako Zalovany pocas konania
Castokrat predkladal zmétocné navrhy atcelovo postupoval tak, aby k prietahom dochadzalo.
V konani doslo k zmene zdkonného sudcu, ¢o neprispelo k plynulému a efektivnemu konaniu.

9. Pokial’ ide o postup okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti nalezu &. k. IV. US 59/2014-28
z 13. marca 2014, t. j. od 12. maja 2014, Gstavny sud konstatuje, Zze v Case dorucenia ustavnej
staznosti (14. méja 2024) bola vec v jej merite pravoplatne skonc¢ena (2. februara 2024) a v ramci
posudzovaného obdobia ostavalo rozhodnit o vyske trov konania. Ustavny sud, respektujic
judikataru ESLCP k problematike zbytocnych prietahov v suidnom konani, sice povazuje fazu
rozhodovania o vySke nahrady priznanych trov konania za neoddelitel'nu sticast’ konania ako celku,
zarovent vSak pripomina, Ze jeho pristup k posudeniu moznych prietahov je odlisny, ako je to
v §tadiu meritorneho rozhodovania. Stazovatelom tvrdend miera pravnej neistoty je v tejto faze
napadnutého konania nepochybne niZSia, kedZe staZovatel uz disponuje konecnym
pravoplatnym meritornym sidnym rozhodnutim vo svoj neprospech (rozsudok krajského sidu
¢. k. 6Co/134/2022-606 z 31. oktobra 2023, pozn.).

10. V konkrétnom pripade stazovatela okresny sud vstlade s § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodol o vyske nadhrady trov konania uznesenim vyssieho sudneho tiradnika
¢. k. 4C/698/2008-637 z 8. augusta 2024, proti ktorému podal stazovatel' 11. septembra 2024
staznost, o ktorej bude rozhodovat zdkonny sudca (§ 249 Civilného sporového poriadku).
Do celkovej doby rozhodovania okresného sudu o vySke ndhrady trov konania (6 mesiacov)
nemozno zapocitat’ obdobie, pocas ktorého sa sudny spis nachadzal na krajskom sude (takmer 2
mesiace).

11. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 11I. US 372/09). V pripade, ked ustavny std zisti, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zdkladné¢ho
prava zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud



nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

12. Napriek absencii pravoplatného rozhodnutia o vySke ndhrady trov konania (v dosledku
stazovatel'om podanej st'aznosti) v case rozhodovania o stavnej staznosti stazovatela ustavny sud
vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci a s prihliadnutim na postup okresného stdu
v relevantnej faze konania dospel pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti stazovatela
k zaveru, ze intenzita tvrdeného poruSovania oznaCenych prav nedosahuje uroveinn potrebni
pre vyslovenie porusenia jeho prav postupom okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sud
preto ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Kkrajského stiidu v odvolacich konaniach:

13. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/275/2024 z 1. augusta 2024 v podstatnej Casti
uviedol, ze konanie vedené pod sp. zn. 10C0/21/2024 bolo zo senatu 10Co na zaklade reklamécie
prevedené do oddelenia 16Co, kde je aktualne vedené pod sp. zn. 16C0/45/2024. K veci sa vyjadrila
predsedni¢ka senatu 16Co asudkyiia spravodajkyha, ktora v savislosti s dizkou konania
na krajskom sude v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 16Co/139/2019 od 26. augusta 2019
do 31. augusta 2021 a v konani vedenom pod sp. zn. 16Co/134/2022 od 29. juna 2022
do 31. oktébra 2023 poukézala na skutocnost, Ze povinnostou senatu 16Co bolo prednostne
prejednat’ a rozhodnut’ veci, ktoré napadli na krajsky std pred 26. augustom 2019 a pred 29. junom
2022 (k 31. jalu 2019 to bolo 264 veci a z toho 67 veci starSich ako 1 rok, k 31. maju 2022 to bolo
147, z toho 62 starSich ako 1 rok), a rovnako veci, na ktorych rozhodnutie je stanovena zédkonna
lehota. K priebehu jednotlivych odvolacich konani uviedla, ze uznesenim krajského sudu
¢. k. 16C0/193/2019-522 z 31. augusta 2021 odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie
(¢. k. 4C/698/2008-457 z 30. januara 2017 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 4C/698/2008-514 z 28. jina 2019, pozn.) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Po opdtovnom
rozhodnuti veci bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani Zalovaného
(staZzovatel'a) proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 4C/698/2008-550 z 29. juna 2022, vec bola
zapisana pod sp. zn. 16Co0/134/2022. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 16Co/134/2022-606
z 31. oktébra 2023 odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, Zalobcovi
priznal proti Zalovanému plny ndrok na nadhradu trov odvolacieho konania. Dila 24. aprila 2024 bol
krajskému sudu stdny spis okresného sudu opidtovne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani
zalovaného (stazovatel’a) proti uzneseniu okresného sudu €. k. 4C/698/2008-288 zo 14. decembra
2015. Odvolanie sa tykalo uznesenia, ktorym bol Zalovanému vyrubeny sudny poplatok
za namietku zaujatosti, vec bola zapisana pod sp. zn. 10Co0/21/2024, na naklade reklamacie bola vec
nasledne 30. aprila 2024 prevedena do oddelenia 16Co a zapisana pod sp. zn. 16C0/45/2024.
Bezprostredne po zapisani veci do oddelenia 16Co odvolaci stid rozhodol o odvolani Zalovaného
unesenim €. k. 16C0/45/2024-628 z 15. maja 2024 tak, ze napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie
zrusil.

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods.2 listiny (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstrdnenie stavu pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci. Jednou
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zo zakladnych pojmovych nélezitosti Gstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel'ov. Uvedeny nazor vychédza zo skuto¢nosti, ze ustavna st'aznost’ zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (I. US 265/2022).

15. Zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
¢l. 38 ods.2 listiny a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru poskytuje ustavny sud ochranu len vtedy, ak bola ustavna staznost’ ustavnému sudu
predlozend v Case, ked porusenie prava oznaCenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade
krajskym sudom) trvalo alebo eite pretrvava (napr. IV. US 102/05, IV. US 637/2013,
I1. US 518/2014, 1. US 176/2019). Ak v &ase dorudenia staznosti uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava postupom vSeobecného stidu, tstavny sud tstavna
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o nej uz nie je sposobilé naplnit
ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. IV. US 149/2018, II. US 464/2018,
III. US 367/2021). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatrou ESIP
(k tomu napr. Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok ESLP z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62
a 63) alebo Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

16. Z obsahu samotnej Ustavnej st'aznosti, jej priloh a vyjadrenia krajského siidu ustavny sud zistil,
ze odvolacie konania vedené pred krajskym sudom pod sp. zn. 16Co/193/2019 asp. zn.
16C0/134/2022 vo vztahu k meritornym rozhodnutiam okresného sidu boli v ¢ase dorucenia
ustavnej st'aznosti tstavnému sudu skoncené (k tomu blizSie bod 13 oddvodnenia tohto uznesenia).
StaZzovatelom namietané odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 16Co0/45/2024, v ktorom rozhodoval
krajsky std o odvolani staZovatela proti rozhodnutiu okresného stidu procesného charakteru
(uznesenie €. k. 4C/698/2008-288 zo 14. decembra 2015 o vyrubeni sidneho poplatku za podant
namietku zaujatosti, pozn.) prebiehalo na krajskom sude od 24. aprila 2024. Krajsky stid o podanom
odvolani rozhodol uznesenim ¢. k. 16C0/45/2024-628 z 15. méja 2024 (jeden dent po podani
ustavnej st'aznosti na prietahy v postupe krajského stidu), uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
24. jula 2024. Dizka tohto odvolacieho konania (ani nie jeden mesiac) nemoze byt’ ustavnym sudom
za ziadnych okolnosti vyhodnotend ako neprimerana ¢i Ustavne neakceptovatelna. Okrem toho
samotn® diZku uz skonéenych odvolacich konani (sp. zn. 16C0/193/2019 a sp. zn. 16Co/134/2022)
nebolo mozné povazovat’ za neprimerand a tieto sa nevyznacovali takymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako ,.zbytoténé prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy [L US 63/00
(ZNaU 21/01), 1. US 199/021. US 38/04, II. US 24/04, TV. US 290/04, 1. US 372/06,
1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021), I. US 531/2023].

17. Vychadzajiuc z podstaty a Gcelu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravoplatného skoncenia
odvolacich konani, Ustavny sid ustavnu staznost aj vtejto cCasti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.



18. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



